A 32. Okologisierung des Finanzsystems A Umweltokonomische Instrumente
Rogall Rogall
2012 Hochschule fiir 2012 . . .
Prof. Dr. Holger Rogall j Wirtschaft und Recht Berlin Def: Politisch-rechtliche Instrumente die,
SN S I e anders als die ordnungsrechtlichen,
0. Umweltokonomische Instrumente den Akteuren tberlassen,
1. OSR wann und wie sie handeln wollen,
2.  Umweltabgaben . . . "
aber einen spirbaren Anreiz zur Verhaltensanderung geben.
3. Benutzungsgebihren ) ) o )
) _ Sie haben das Ziel, das Verursacherprinzip durchzusetzen und im
4.  Abbau umweltschéadlicher Subventionen _ - _ _
Sinne des Vorsorgeprinzips zu einer nachhaltigen Produkt- und
5. Bonus-Malus-Systeme
Produktionsgestaltung beizutragen,
so dass die Managementregeln der Nachhaltigkeit eingehalten
Anhang: Stand: 21.11.2011 werden.
Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 1/30 Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 2/30
A Theorie A Pigou-Steuer auf Grundlage

Rogall
2012

Pigou (1920): Externalisierung
= Fehlallokation

=> "Pigou-Steuer " (Internalisierung)

Hotelling (1931) Ineffiziente Verwendung natdrlicher Ressourcen
Preise spiegeln nur die kurzfristigen Knappheiten wider
(Erdélvorréate 50 J.)

=>» Erhebung einer Hotelling-Steuer

Problem : fiir die Festlegung der Hohe der Abgaben lasst sich kein

berechenbarer Punkt finden (Problem der Monetarisierung).

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 3/30
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1. Standard-Preis-Ansatz (Baumol und Oates)

(1) Festlegung von Umwelt standards (z.B. Immissionsgrenzwert)*

(2) Erhebung von Abgaben auf die Nutzung der natirlichen Ressourcen**

(3) Erhéhung der Abgaben (Preise), bis die Nutzung der natirlichen

Ressourcen dem vorher festgelegten Umweltstandard entspricht

*  Mit Hilfe von Naturwissenschaftlern und nach dem Vorsorgeprinzip.

**  Alternativ kdnnen Naturnutzungsrechte oder andere Instrumente verwendet

werden
Quelle: Rogall 2012, Kap. 4.1, NaOek-I-04: Kernaussagen, Koniroversen 476




A Instrumente auf Grundlage.......
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2012
2. Theorie der meritorischen Giter***

Festlegung von Ausstattungsstandards

=> politisch-rechtliche Instrumente

=+ Ursachen der Fehlbewertung : (1) Suboptimale Diskontierung, da
Kurzsichtigkeit, Unsicherheit (z.B. Lebensdauer), zu optimistische Erwartungen
Uber Entwicklung (Einkommen, Technik)
(2) Falsche Bewertung von Risiken und Folgen, da Schwere und
Wabhrscheinlichkeit von Unfallen und geféhrlichen Entwicklungen sowie Eintritt
des Schadensfalls ausgeschlossen wird.

Quelle: Rogall 2012, Kap. 4.1; NaOek-1-04: Kernaussagen, Kontroversen
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A Erstens: Okologische Steuerreform

Rogall

2012 Definition:

(1) Ein langfristiges Konzept , das tber 20 bis 40 Jahre

(2) umweltbelastende Subventionen abbaut sowie

(3) umweltorientierte Steuern einfihrt und kontinuierlich erhéht |

(4) deren Aufkommen teilweise o. vollstandig durch
Kompensationszahlung (z.B. Sozialabgaben) an die

Wirtschaftsakteure zuriick gezahlt wird.

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 6/30

A Okologische Steuerreform  (OSR) - Meilensteine

» Hans-Christoph Binswanger (1979): Dynamische Energiesteuer

» Zeitschrift Natur (1983): Steuer auf Naturverbrauch, Entlastung Arbeit

> E.U.v. Weizsécker der OSR* (1987): dynamische Energiesteuer (real +5 %/a)
> Dieter Teufel (1988) "Okologische Steuerreform" OSR mit 12 Steuern

> SPD u. Griine (1971/1990, 1986): erste pol. Parteien Forderung Abgaben/OSR
> EU-Kommission (1992): Vorschlag einer dynamischen CO,-/Energiesteuer

» DIW-Studie (1994): Untersuchung Energiesteuer

> 1994/95: fast alle Parteien und Verbéande Vorschlage zu einer OSR.

> 1999: 1. Stufe der deutschen OSR durch Rot/Griinen-Koalition
Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem

7/30

A Okologische Steuerreform (OSR) - Bestandteile

(1) Okologisch kontraproduktive Subventionen werden abgebaut

(2) Umweltorientierte Abgaben (insbes. Steuern) auf Energie, Rohstoffe und

Schadstoffe eingeflihrt u. kontinuierlich langfristig jahrlich erhdht.

(3) Die hierdurch erzielten Steuermehreinnahmen werden dazu verwendet,
(a) andere Abgaben zu verringern (z. B. die Sozialabgaben) und

(b) 6kologische Investitionen zu férdern (z. B. Warmeschutzprogramm).

Ziel dieses Instruments ist die Realisierung einer ,finffachen Dividende®“.
Da bei diesem Instrument der angestrebte Umweltstandard durch

Abgaben erreicht werden soll, spricht man von einer Preislésung.

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 8/30




Fragen an eine OSR

Rogall

A Reaktion der Wirtschaftsakteure auf OSR - Theorie

Rogall

2012 | Endenergie- Idealtypisch: Primérenergiesteuer, da Anreiz zu 22 1 Kurzristig:
oder Effizienzsteigerungen auf allen Umwandlungsstufen (1) Preiselastizitat > 1 & Verbrauch u. Einnahmen gehen
Primar- Praxis: importierte Sekundarenergietrager — dirfen iberproportional zuriick
energie- nach EU — nicht besteuert werden (2) Preiselastizitat < 1 = Verbrauch geht unterproportional zurick,
steuer = Konzept wirkungslos VI e
=> Voraussetzung fur Primarenergiesteuer EU-weite (3) Preiselastizitat = 1 & Verbrauchriickgang = Steuersatzsteigerung,
Regelung Einnahmen Konstant
Ereglesieuer | Bty @ e C s i elyenee i 2. Langfristig: Steuerzahler wechseln auf energieeffizientere Glter
nach dem (1) als Primarsteuer (mit den oben dargestellten um weniger Steuern zu zahlen
Kohlenstoff- Folgen) = Innovationswettlauf der Unternehmen um das effizienteste Gut
gehalt ? (2) Kernenergie bliebe ohne Abgaben. srilE e v e
Quelle: Rogall 2012, Kap. 07 NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 9/30 Quelle: Rogall 2012, Kap. 07 NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 10/30
A OSR in Europa A Versuch Einfuhrung OSR auf EU-Ebene
Staat Abgabe Ausnahmen Bonstige Kompen- Rogall
Abgaben sation 2012 (1) Auf gesamteuropéaischer Ebene seit 1991 zahlreiche
Belgien Strom, Kraft-, Verpackung, Sv-Beitrage ) N . .
(1993) Brennstoffe Einwegartikel erfolglose Versuche eine OSR einzufiihren (1991,
Danemark CO,-Steuer, Strom, | Wirtschaft: Strom: 0% | Wasser, Ein- SV-Beitrage 1995 1997)
(1977/85/93/96) | Kohle, Kraftstoff CO,: Heizung 100%, | wegtaschen, Abfall ! ’
ansonsten 50%
Finnland Sekundér-energie | Industrie + Gewéachs- | Einwegverpack. -
(1990/97) hauser 50% Alt6l, Dinger (2) Ursache : Nach dem EU-Vertrag benétigen alle
GB (1994/2001) | Kraftst. +5%/a - Abschaffung Sv-Bei- . . . .
MWST-Befreiung | trige-AG steuerlichen Fragen eine einstimmige

Niederl. Sekundar-energie | Industrie 21 Umweltabgaben | Aufkommen

(1985/1996) neutral

Osterreich Strom, Gas, Maut | Industrie Neuwagen nach -

(1996) Verbrauch

Schweden Brennst. nach CO,- | -- 10 Abgaben Einkommen

(1991/96) u. SO, s-steuer
Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 11/30

Beschlussfassung

(3) Durch EU-Osterweiterung Chancen weiter

verschlechtert =» Mindestbesteuerung

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 12/30




A Folgen der Mindestenergiesteuern in der EU

Rogall
2012 (1) Viele Lander mussen ihren Dieselsteuersatz deutlich erhéhen

(2) Steuern auf Flussiggas, Kohle und Strom einfuihren.

(3) Deutschland u. die Mehrzahl der européischen Lénder die Uber eine
OSR verfiigen sind von dieser Richtlinie kaum betroffen, da ihre

Steuersatze in vielen Bereichen tber den Mindeststeuersatze liegen.
(4) Kunftig ist fur alle Lander die Einflhrung einer Kerosinsteuer moglich

(5) Deutschland muss eine Kohlesteuer einfiihren, Dieselsteuer kann

zwischen gewerblichen und privaten Betreibern differenziert werden

= Keine Lenkungswirkung, da Steuersatze zu gering.

A Okologische Steuerreform in Deutschland
Rogall Hohe der deutschen Oko-Steuern in Cents*
2012
Steuerart 1999 [*2000 2001 2002 2003 | 2004
Stromsteuer /KWh (Erhohung) 1,05 (1,05) |1,28 (0,26)|1,54 (0,26)[1,8 (0,26) [2,06 (0,26) | 2,06
()
Kraftstoffe/l 3,07 (3,07) [6,14 (3,07)[9,21 (3,07)|12,28 (3,07)[15,35 (3,07) | 15,35
(Erhéhung um) (&)
Leichtes Heizél/l (Erhéhung) 2,05 (2,05) 2,056 2,056 2,056 2,056| 2,056
&) (&) () (&) &)
Gas/KWh 0,164 (0,164 0,35 0,35 0,35/0,55 (0,2) 0,55
(Erh8hung um) () ) () ()
schweres Heiz6l/KG - 0,256 0,256 0,256 0,256| 0,256
Kohle
Kernbrennstoffe

Hinzu kommen jeweils 16% bzw. jetzt 19% MwsSt., **Ges. zum Einstieg in die OSR, *** Ges. zur Fortfiihrung der
OSR, Hinzu kommen 1,57 ct /I fiir Schwefelreiches Benzin

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 13/30 Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 14/30
A Ausnahmen und Kompensation der OSR A Zwischenfazit OSR
Rogall . o u 2
o, |PEVORERE Kompensaton 2004 zu 1998 gegenber Sttuation ohne - OSR ~ (b Glaligierg fes s EEmE e serEmer

nd Sonderregekingen fir Unternehmen

1. Haushatte u. Unternehmen + Senkung der RV-Beitrdge um ca. 18,8 Mrd. €

(L, 796-Punkte: 19,5% statt 21,2%),

2. Zusétzl, Kompensa fon Haushalie + Erhohung der Enfernungspauschale

+ Stewerreform (Erhdhung Grundireibetrag, Senkung Eingangssteuersatz)

3. Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, |+ Reduzierter Stromsteuersaiz von 60%
Landwirtschaft, Energiewirschalt + Nettobelastungsausgleich: Untermehmen erfialien auf Antrag 95% der durch
die Stromsteuer anfallnden Mehrbelastungen erstattet

4, OPNV . difend, Schienenverkehr + EméRigter Steuersatz von 60%

+KMW-CO2-Gebudesanierungsprogramm + Urspriinglch 160 Mio. zur Férderung der Warmeschutzsanierung

von Gebéuden mitlerweile aufgestockt

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 15/30

(1) In den meisten Staaten existieren keine oder minimale Oko-Steuern.
(2) In der EU existieren nur geringe Energiemindeststeuern.
(3) In Deutschland wurde die OSR abgebrochen.

Beitrag fiir, aber immer noch unzureichend:

(1) Weniger Umweltbelastung, da sinkender Ressourcenverbrauch (Kraftstoffabsatz
2000: —2,8%, 2001: —1,0%, 2002: —2,3%, 2003: —5,5%); insgesamt CO2: -2,4%)

(2) Mehr Arbeitsplatze durch Senkung der Personalkosten: Mit den
Einnahmen (2003 18,5 Mrd. €) wurden die RV-Beitradge gesenkt (2003 um
1,7%-Punkte)

(3) Starkung der soz. Sicherungssysteme durch breitere Finanzierungsbasis

(4) Kostenentlastung u. Verringerung der wirtschaftl. Abh&angigkeit von Importen

(5) Beitrag fur die internationale Friedenssicherung

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 16/30




A Zweitens: Umweltabgaben

Rogall
2012 (1) Umweltbeitrdge u. Gebuhren : Zur Finanzierung einer 6ffentl. Leistung

Umweltbeitrdge : unabhangig von der Nutzungsdauer und Intensitét

Umweltgebithren: Aquivalent fiir konkrete Leistung (z.B. Abfallgeb.)

(2) Steuern: Zwangsabgaben, deren Zahlung keinen Anspruch auf
Gegenleistung begriindet (Finanzierung des Gesamtetats).
Merkmale: Non-Affektionsprinzip, aber Ausnahmen

(Energieverbrauchs- Primérenergie- oder CO,-Steuer)

(3) Sonderabgaben : Finanzierung einer bestimmten 6ffentl. Leistung.
Restriktive Bedingungen an die Erhebung durch BVerfG. Sie sind als

Alternative zu Lenkungsnormen (Ge- und Verbote) zulassig. Z.B.

A Einzelne Umweltabgaben

Rogall

2oz » In Deutschland werden seit den 1970er Jahren vereinzelt Umweltabgaben
eingefuhrt um damit die Finanzierung bestimmter Manahmen zu

gewahrleisten oder eine Lenkungswirkung zu erreichen.

> Beispiel : Abwasserabgabengesetz von 1976, das eine Abwasserabgabe

einfuhrte, die tber drei Stufen erhdht wurde.

» Bewertung : ambivalent, einige z.B. die Abwasserabgabe haben eine
deutliche Lenkungswirkung entfaltet, insgesamt bleibt aber ihre
Anreizwirkung fir eine allgemeine ékologische Umstrukturierung der

Volkswirtschaft zu gering.

Abwasserabgabe.
Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 17/30 Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 18/30
A Drittens: Benutzungsgebiihren  * A Viertens: Abbau umweltschadlicher Subventionen

Rogall .
2012 1. Ziele:

(1) Finanzierung wird auf die Benutzer verlagert
(2) Steuergelder werden frei, um &ffentl. Verkehr zu finanzieren
(3) externalisierte Kosten kdnnen z.T. internalisiert werden,

(4) z.T. Forderung umweltfreundl. Techniken (z.B. Landegebuhren-L&arm)

2. Beispiele:
(2) streckengebundene Benutzungsgebiihren (z.B. Italien, Frankreich)
In Deutschland emissionsabhangige Maut fir Schwerlastverkehr

(2) In Innenstadten: London, Bergen, Stockholm, Melbourne.

3. Bewertung : Kritik an Fehlsteuerung (z.B. zahlt ein Porschefahrer mit 15-I-
Kraftstoffverbrauch auf 100 km ebensoviel wie ein Smartfahrer mit 5-I-
Verbrauch).

* Gebuhren fur die Benutzung von Verkehrseinrichtungen (Roadpricing, Maut )

Quelle. Rogall 2012, Kap. 7.3 NaOek-1-09-Ausgewahlte-Instrumente 19/20

Rogall
2012 »  Alle Zahlungen oder Steuersenkungen des Staates, die

umweltbelastende Tatigkeiten unterstiitzen, sollten schrittweise
abgebaut werden. Diskutiert wird die Abschaffung der
.Pendlerpauschale”, Energiesteuerbefreiung beim Flugbenzin, die volle
Absetzbarkeit der Anschaffungs- und Betriebskosten klimaschéadlicher
Dienstfahrzeuge.

Bewertung: Die Abschaffung von Subventionen entfaltet sicherlich
keine ausreichende Dynamik, um allein einen Umbau der
Industriegesellschaft zu bewirken. Aber: Heute werden 70% der
besonders ineffizienten u. klimaschadlichen Fahrzeuge der Oberklasse
und Gelandewagen als Dienstwagen angemeldet und so vom
Steuerzahler mitbezahilt.

Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 20/30




A Funftens: Bonus-Malus-Systeme (BMS) A Quellen
Rogall Rogall
2012 » |dee: umweltfreundliche Produkte sollen durch Geldzahlungen 2012 Costanza, R. (2001): Einfiihrung in die Okologische Okonomik,
(Bonus) wettbewerbsfahig werden (z.B. Erzeuger von ,Oko-Strom* Stuttgart 2001, Titel der amerikanischen Originalausgabe: (1998)
erhalten eine kostendeckende Vergttung). An Introduction to Ecological Economics, Boca Raton FL/USA.
> Finanziert wird das System durch Abgaben auf weniger Rogall, H. (2011): Grundlagen einer nachhaltigen Wirtschaftlehre,
umweltfreundliche Standardprodukte (Malus). Marburg.
» Durch dieses Instrument soll, anders als bei Férderprogrammen, Rogall, H. (2012): Nachhaltige ®konomie, 2. Auflage, Marburg.
bei denen die Gemeinschaft der Steuerzahler zur Finanzierung
herangezogen wird, das Verursacherprinzip zum Tragen kommen.
Beispiel: EEG
Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 21/30 Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 22/30
A Bewertung der Instrumente
Instrumente Vorteile Nachteile
OSR i | e,
Umweltabgaben | ..o | i
BenUIZUNGS- | oo | e e
geblhren | e | e
Abbau s |
Subventionen | e | e
BONUS-MalUS- | oo e e e
Systeme | |
Quelle: Rogall 2012, Kap. 07  NaOek Ill. 32 Oekolog. Finanzsystem 23/30




